Der Bayerische Landesbeauftragte fur den Datenschutz

Bayer. Datenschutzbeauftragter « PF 22 12 19 + 80502 Miinchen

Vorsitzenden des Kreisverbandes Passau-Land
Biindnis 90/Die Griinen

Herrn Dirk Wildt

Lederergasse 1

94032 Passau

Ihr Zeichen, lhre Nachricht vom Unser Zeichen Minchen, den 09.11.2021
02.07.2021 DSB/5-193-235 Durchwahl: 089 212672 - 24
Frau Lobinger

Recht auf Auskunft (Art. 39 Bayerisches Datenschutzgesetz)

Sehr geehrter Herr Wildt,

ich komme zuriick auf mein Schreiben vom 16. Juli 2021 unter gleichlautendem Ak-

tenzeichen.

1. Das Landratsamt Passau hat mir beziglich des von lhnen geschilderten

Sachverhaltes mittlerweile Folgendes mitgeteilt:

Mit E-Mail vom 4. Marz 2021 hatten Sie beim Landratsamt Passau Einsicht in
das bei der KreisstraRenverwaltung vorliegende Statikgutachten zur Rottbru-
cke beantragt. Es sei Innen daraufhin mitgeteilt worden, dass gegen eine Ein-
sichtnahme im Rahmen des allgemeinen Auskunftsrechts nach Art. 39 Bayeri-
sches Datenschutzgesetz (BayDSG) keine Bedenken bestehen wiirden. An-
geboten worden sei eine Einsichtnahme unmittelbar vor Ort bei der Kreisstra-
Renverwaltung. Nach der erforderlichen Terminabstimmung mit dem Leiter der
KreisstraBenverwaltung hatten Sie am 29. Marz 2021, in Begleitung von Frau
Kreisratin Steidele, tatsachlich auch Einsicht in das betreffende Gutachten und
die vorhandenen Unterlagen genommen. In diesem Rahmen sei lhnen mitge-

teilt worden, dass eine Veréffentlichung des Statikgutachtens aus urheber-

ik
WagmiillerstraBe 18  Telefon: 089 212672-0 Informationen zur Verarbeitung lhrer Daten durch den Baye-
80538 Miinchen Telefax: 089 212672-50 rischen Landesbeauftragten fiir den Datenschutz erhalten Sie
Postfach 22 12 19 https://www.datenschutz-bayern.de auf https://www.datenschutz-bayern.de/datenschutzhinweise/
80502 Minchen poststelle@datenschutz-bayern.de oder Uber die nebenstehenden Kontaktdaten.



.3

rechtlichen Griinden nur mit schriftlicher Einwilligung des Gutachtenerstellers

zulassig sei.

Im Nachgang der Einsichtnahme hétten Sie noch um Ubersendung verschie-
dener Unterlagen gebeten und zugesagt, dass nicht beabsichtigt sei, die Un-
terlagen zu veréffentlichen. Gleichzeitig hatten Sie — méglicherweise nach ei-
nem Telefonat mit dem Ersteller des Gutachtens — den Abschluss einer Ver-
einbarung angeboten, dass ohne vorherige Zustimmung durch das Landrats-
amt eine Versffentlichung nicht stattfinden werde. Zur Absicherung im Hinblick
auf das vom Landratsamt Passau angenommene urheberrechtliche Veroffent-
lichungsrecht des Gutachtenerstellers habe Sie das Landratsamt um Abgabe
der von Ihnen ausdriicklich angebotenen Erklarung ersucht, welche Sie in Ih-
rer E-Mail vom 31. Marz 2021 mitgeteilt hatten. Am 01.04.2021 seien lhnen

dann die erbetenen Unterlagen Ubermittelt worden.

Die tatsachliche Einsichtnahme in das Gutachten (am 29. Marz 2021) sei da-
bei an keinerlei Bedingungen oder Auflagen geknupft gewesen. Eine Vertrau-
lichkeitsvereinbarung zwischen dem Landkreis Passau und dem Gutachter
existiere im Ubrigen ebenfalls nicht. Vielmehr sei in der Schlussbemerkung
des Gutachtens der Hinweis enthalten, dass eine Veroffentlichung des Gut-
achtens nur mit schriftlicher Zustimmung des Verfassers zuléssig sei. Auf die-
sen im Urheberrecht begriindeten Vorbehalt seien Sie seitens des Landrats-
amtes im Hinblick auf eine beabsichtigte Verdffentlichung des Gutachtens hin-
gewiesen worden, dies auch deshalb, weil Sie bereits in Ihrer E-Mail vom 4.

Marz 2021 Ihre Absicht zur Herstellung von Offentlichkeit mitgeteilt hatten.

2. Auf Grundlage des mir mitgeteilten Sachverhalts komme ich daher zu folgen-
der rechtlichen Einschatzung:

a) Der Anspruchsinhalt des Art. 39 BayDSG erschépft sich grundsatzlich in
der ,Auskunft* iiber den Inhalt von Dateien und Akten. Eine solche Aus-
kunft kann auf verschiedene Weise erteilt werden. Moglich ist neben dem
Auskunftsgespréch auch Akteneinsicht oder Fertigung von Aktenkopien.

Dem Biirger steht jedoch kein Recht auf eine bestimmte Zugangsform zu.
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Es steht vielmehr im Ermessen der Behérde, ob der Informationszugang in
der gewilinschten Form gewahrt wird. Bei der Ausiibung des ihr zustehen-
den Ermessens wird die Behdrde berlicksichtigen missen, ob und in wel-
chem Umfang hinsichtlich der Akte Vertraulichkeitsinteressen eingreifen
(vgl. hierzu auch die Broschire ,Das allgemeine Recht auf Auskunft im
Bayerischen Datenschutzgesetz®, Seite 57 f., abrufbar auf meiner Home-

page https://www.datenschutz-bayern.de in der Rubrik ,Auskunftsan-

spruch®).

Das Landratsamt hat lhnen — Ihrem urspriinglichen Begehren auf Einsicht
entsprechend — im vorliegenden Fall zunachst die Einsichtnahme in das
Gutachten und die weitergehenden von lhnen begehrten Unterlagen er-
méglicht, ohne diese Einsichtnahme von Vertraulichkeitszusagen lhrerseits
abhangig zu machen. Insoweit kann ich derzeit keine Ermessensfehler in
der Entscheidung des Landratsamtes erkennen.

Sein Vorgehen bezuglich der von lhnen im Folgenden erbetenen Ubersen-
dung von Kopien hat das Landratsamt mit der Formulierung des Schluss-
wortes des Gutachtens begruindet, welche nach Auffassung der Behérde
im Urheberrecht begriindet sei. Dabei gehe das Landratsamt davon aus,
dass das betreffende Gutachten unter den urheberrechtlichen Werkbegriff
falle und insoweit nur dem Urheber des Werkes ein Veréffentlichungsrecht

zustehe.

- Wie Ihnen bereits Herr Dr. Veigel in seinem Schreiben vom 4. Mai 2021
mitgeteilt hat, liegt es im Ergebnis nicht im Zustandigkeitsbereich des
Bayerischen Landesbeauftragten fur den Datenschutz, abschlieiend zu
beurteilen, ob das betreffende Gutachten tatsachlich urheberrechtlichen

Schutz genielit oder nicht.

Ich habe das Landratsamt in diesem Zusammenhang jedoch auf den
Beschluss des VGH Miinchen vom 04.08.2020, Az. 4 C 20.671, hinge-
wiesen. Darin hat das Gericht ausgefihrt, dass das Erstverdffentli-

chungsrecht nach § 12 UrhG als Teil des Urheberpersoénlichkeitsrechts
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zwar dem Urheber des Werkes (§ 7 UrhG) zustehe und als solches
nicht Ubertragbar sei (§ 29 Abs. 1 UrhG). Seine Ausibung kénne aber —
insbesondere bei Einraumung eines Nutzungsrechts am Werk (§ 29
Abs. 2, § 31 UrhG) — einem Dritten Ubertragen werden. Bei gegen Ent-
gelt erstellten Gutachten sei jedoch in der Regel davon auszugehen,
dass die Nutzungsrechte an diesem Gutachten ganz oder teilweise vom
Gutachtenersteller auf den Auftraggeber Gibertragen werden. Beziiglich
des dort streitgegenstéandlichen technischen Gutachtens, das sich mit
den baulichen Anforderungen an eine Pflegeeinrichtung befasste, war
das Gericht dabei davon ausgegangen, dass dieses voraussichtlich be-
reits die furr einen urheberrechtlichen Schutz erforderliche Schépfungs-

bzw. Gestaltungshéhe nicht erreiche.

In dem zum vorliegenden Sachverhalt viele Ubereinstimmungen auf-
weisenden Fall hatte es der VGH Munchen zudem grundsatzlich als
problematisch angesehen, wenn eine Stelle, die sich zur Erfullung ihrer
gesetzlichen Aufgaben durch Ausarbeitungen aller Art eines privaten
Dritten bediene, diese Informationen der Offentlichkeit durch vertragli-

che Abreden mit den eingeschalteten Dritten vorenthalten wolle.

Sollte das hier gegenstéandliche Gutachten jedoch tatsachlich urheber-
rechtlichen Schutz genielen, ist derzeit nicht auszuschlieBen, dass ei-
ner Auskunftserteilung in Form der freien Uberlassung von Kopien tat-
sachlich sonstige private Interessen i.S.d. Art. 39 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
BayDSG entgegenstehen kénnten. So kénnte die Herausgabe von Ko-
pien und Abschriften ohne Zustimmung des Urhebers urheberrechtlich
geschiitzte Rechtpositionen verletzen (vgl. hierzu bspw. Schoch, in: In-
formationsfreiheitsgesetz, 2. Aufl. 2016, § 6 Rn. 49 zu § 6 IFG).

Bestehen im Zusammenhang mit einem Auskunftsantrag Anhaltspunkte
dafir, dass eine Veréffentlichung von Originaldokumenten beabsichtigt
ist, die jedermann den Abruf der Informationen erméglicht, ist meines
Erachtens auch im Ubrigen nichts dagegen zu erinnern, wenn dies bei

der Anwendung der den Schutz von Vertraulichkeitsinteressen dienen-
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den Regelungen in Art. 39 BayDSG berucksichtigt wird, um insoweit
gegebenenfalls ein erwartbares Uberspielen der durch Art. 39 BayDSG
bewirkten Zugangskontrolle zu vermeiden.

Sofern also Inhalte betroffen sind, die (nur) auf Grund einer Abwa-
gungsentscheidung zwischen dem Transparenzinteresse und einem
rechtlich geschutzten Vertraulichkeitsinteresse bereitgestellt werden
durfen (so etwa in den Fallen von Art. 39 Abs. 1 Satz 2 BayDSG), soll-
ten 6ffentliche Stellen daher nicht ,sehenden Auges” eine diese Inte-
ressen beeintrachtigende Veroffentlichung durch Auskunftsantragsteller
ermdglichen.

War das Landratsamt vor diesem Hintergrund im Rahmen des Aus-
kunftsanspruchs nach Art. 39 Abs. 1 Satz 1 BayDSG nicht zur Aus-
kunftserteilung in der konkret begehrten Form (Ubermittlung einer Ko-
pie) verpflichtet, ware aus Datenschutzsicht gegen das ,Einfordern® ei-

ner Vertraulichkeitszusage nichts zu erinnern.

Ob und in welchem Umfang im vorliegenden Fall jedoch tatséchlich ur-

heberrechtliche Rechtspositionen einer voraussetzungslosen Uberlas-
sung einer Kopie im Rahmen von Art. 39 BayDSG entgegenstehen,
ware gegebenenfalls im Rahmen einer gerichtlichen Uberprifung zu

klaren. Darauf habe ich auch das Landratsamt hingewiesen.

Ich hoffe, ich konnte Ihnen mit diesen Informationen weiterhelfen. Bei Riickfragen

kénnen Sie sich gerne auch telefonisch an mich wenden.

Mit freundlichen GriRen



